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Die umstrittenen Geschéfte
des Senats am Spreedreieck

Opposition fordert Transparenz: Deals wie an der Friedrichstrafie night durchschaubar

VYon Jeachim Fahrun

Hat Berlin die Filetgrundstiicke an
seiner Hauptgeschifisstrafe wver-
schleudert? Anstatt mit Bauflichen
an der Friedrichstralie zwischen §-
Bahmbhof und Spree bis zu 100 Milli-
onen Euro Verkaufserlis zu erzie-
len, blieb nach den missratenen Ge-
schiften rund um das Spreedreieck
fiir die Landeskasse fast nichts {ib-
rig,

Dicsen Vorwurf erneuerte ges-
tern die Opposition im Abgeordne-
tenhaus, nachdem sie jetzt die
wichtigsten Akten im Untersu-
chungsausschuss  ,Spreedreieck”
studiert hat, Griine, CDU und FDP
verlangen von SPD und Linkspar-
tei Konsequenzen aus dem Debakel
um die Friedrichstralie, das durch
ein ,paolitisches Chaos” zwischen
den Senatsverwaltungen ausgeltst
worden sei.

. Politiker- und Verwaltung iberfordert

Kiinftig diirfte die Stadt nie wieder
solche Dreieckspeschifte  betrei-
ben, bei denen sachiremde politi-
sche Ziele iiber die Vergabe von
Grundstiicken fAnanziert oder For-
derungen von Dritten gegen Berlin
mit besonders grofziigigen Bau-
rechten beglichen wirden. ,Aus
solchen Geschiiften ergeben sich
iiberaus komplizierte Vorginge, die
Politik und Verwaltung nicht mehr
beherrschen®, kritisierte der Ver-
treter der ' Griinen im Untersu-
chungsausschuss, Jochen Esser.

Ein Paradebeispiel, in welche
Niste sich die Politik dabei lavieren
kann, sind die Vorginge um das
Spreedreieck mit dem Trinenpalast
und die gegenitberliegenden Areale
auf der @istlichen Seite der Fried-
richstrafe. Auslfiser war nach An-
sicht der Oppositionspolitiker der
Versuch, den Landeshaushalt =u
schonen, als der Senat 1998 den Er-
ben des Thealerregisseurs Max
Reinhardt thre Rechte am Deut-
schen Theater fir 17,2 Millicnen
FEuro abkaufen wollte, Aber anstatt
in die Senatskasse zu greifen und
die Erben auszuzahlen, sprach Ber-

lin ihnen 1998 die Bechte am Spree-
dreieck zu. Da-

mit war fiir die-

ses ein relativ

hoher Kaufpreis

programmiert.

Das kostspie-
lige  Unbeil
nahm im Stile gj-
nes L Domino-

Effekts an der
Friedrichstra-
Be" seinen Lawf
Nach diversen Vergleichen, Kom-
pensationszahlungen,  Kaufpreis-
minderungen und {berweisungen
an den Bund als fritheren Miteigen-
tiimer blieben Berlin nach den Be-
rechnungen der Opposition fiir
11 600 beste Quadratmeter Bau-
grund mur acht Millionen Euro.
Berlin hat Grundstiicke in der Fi-
letlage Berlins fast verschenkt”,
sagte Florian Gral (CDU).

Zuerst verkaufte der Senat
Grundstiicksteile, die der Bahn ge-
hitrten, an den Hamburger Investor
Harm Miiller-Spreer, der dort ein
Doppel-Hochhaus  bauen  wollte,
Als das herauskam, musste Berlin
eimen Teil des Kaufpreises mriick-
erstatten, Und Miiller-Spreer durf-
te auch hsher bauen, als eigentlich
im Baurecht vorgeschen. Dagegen
klagte die Investorengemeinschaft
GVG, die gegeniiber das Hotel Sol
Melia baute. Ein Vergleich kostets
vier Millionen Furo. Zuvor musste
Berlin der GVG bereits entgegen-
kommen, weil sich fir das eigent-
lich an der Ecke geplante Biirohaus
keine Nutzer fanden und ein Hotel
nicht so viel Miete abwirft. Zudem
musste das Grundstilck arrondiert
werden. Letztlich blieben fiir Berlin
nur 1.1 Millionen Euro Verkaufser-

lgs iibrig. Der
Bund kassierte
hingegen fir sei-
ne Hiilfte 12 Mil-
licnen.

Ahnlich lief es
beim  Verkauf
des  Grund-
stiicks  Fried-

richstrafie 100,

Der Liegen-

schaftsfonds
schloss den Kaufvertrag mit der
Maglichkeit fiir eine hithere Bebau-
ung ab, als der Bezirk Mitte zu ge-
nehmigen hereit war, Statt der ver-
einbarten 13,5 Millionen Furo flos-
sen Tur 12,5 Millionen ans Land.
Dumm nur, dass Berlin 2001 in Fr-
warlung eines weil htheren Erliises
15 Millionen Euro fiir den Land-
streifen an den Bund iiberwiesen
hatte.

Als visllig aus der Luft gegriffen
bezeichneten die Oppositionspoli-
tikern die neuerdings von der SPD
vertretene AuHassung, die Vorgin-
ge um das Spreedreieck hitten fiir
Bérlin keinen finanziellen Schaden
verursacht, Diese Meinung teilt
auch der Koalitionspartner Links-
partei. ., Fs sei ein erheblicher Scha-
den aufgetreten”, sagte der finanz-

politische Sprecher der Linken,
Carl Wechselberg, Die Stadt habe
sich .in eine unhaltbare vertragli-
che und rechtliche Situation bege-
ben" und musste im Nachhinein im-
mer wieder durch weitere Verglei-
che und Kaufpreisnachlisse frithere
Entscheidungen kompensieren.

Warnang vor Kunsthallen-Prgjekt
Die Opposition fordert Konsequen-
zen. Das Schlimme sei, dass sich
der Senat weiterhin auf solche
Deals einlasse. ,Die Dreiecksge-
schifte laufen weiter”, wamnte
Klaus-Peter von Liideke (FDP).
Prominentestes Beispiel sei das
Koppelgeschift, das der Regieren-
de Birgermeister und Kultursenat-
or Klaus Wowereit {SPD), jlingst
am Humboldt-Hafen in bester Lage
am Hauptbahnhof angebahnt habe.
Ein Investor soll fir das Land Ber-
lin eine Kunsthalle bauen und dafiir
fiir sein iibriges Projekt wohlwol-
lend behandelt werden. Warum
bezahlt Wowereit nicht eine Kunst-
halle ans dem Haushalt?™, fragt Es-
ser. Um das zu finanzieren, kiinne
man natiirlich auch Grundsticke

verkaufen. Aber eine Koppelung
fithre zu Intransparenz.

Niemand wisse, wie viel das un-
ter solchen Auflagen vergebene Ha-
fen-Grundstiick tatsichlich wert
gewesen wiire. Die demokratische
Kontrolle der Baupolitik mache kei-
nen Sinn mehr, wenn die Regierung
den Abgeordneten bereits verein-
barte Nutzungen oder Kaufpreise
vorschreibe. Wenn das Nein eines
Abgeordneten zu einem Bebau-
ungsplan ein Millionen-Euro-Ge-
schift torpediere, sei eine freie Ent-
scheidung eben nicht méglich.



